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1. Введение.
   Добрый день, коллеги! Сегодня я хотел бы обсудить 3 вопроса, связанный с мелиорацией с/х земель, но каждый из этих вопросов является самостоятельным и отдельным. Вопросы, на мой взгляд, актуальный не только для Воронежской области, но и для других регионов России.
2. Пруд как водный объект: определение и механизм его использования.
Действующее законодательство Российской Федерации не содержит однозначного определения понятия «пруд». Так что же есть «пруд»?
Анализ ряда нормативных актов выявил несколько признаков водного объекта – пруда. К ним относятся:

- водоем, расположенный в границах земельного участка, принадлежащего на праве собственности субъекту РФ, муниципальному образованию, физическому либо юридическому лицу (ст.8 Водного кодекса РФ);

- небольшой искусственный водоем в специально выкопанном углублении на поверхности земли, предназначенный для накопления и хранения воды для различных хозяйственных целей (пруд-копань) (ГОСТ 19179–73);

- мелководное хранилище площадью не более 1 кв. км (ГОСТ 19179–73 «Гидрология суши. Термины и определения»).

То есть согласно ГОСТ, к прудам можно отнести водоемы (мелководные хранилища), образованные путем установки плотин на балках.

Но, согласно того же ГОСТ, водохранилище – это искусственный водоем, образованный водоподпорным сооружением на водотоке с целью хранения воды и регулирования стока. Исходя из этого, Минприроды, Росводресурсы и Росрыболовство относят к водохранилищам водные объекты, которые мы все привыкли называть прудами. 
  А вот распоряжение водохранилищами в соответствии со ст.24 Водного кодекса РФ относится к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в области водных отношений.

Дополнительную неопределенность вносит то, что в Государственном водном реестре название «пруд» используется для любых водоемов, образованных водоподпорным сооружением на водотоках (балках, ручьях, реках).

Очевидно, в нормативных документах необходимо указать единый стандарт определения водоемов, но при этом основные положения Водного кодекса о государственном праве собственности на водные объекты корректироваться не должны.

3. Пруд, построенный специально для целей орошения сельскохозяйственных земель: получение Решения о предоставлении водного объекта в пользование и согласование его с Росрыболовством.
Учитывая географические особенности Воронежской области, можно сделать вывод о том, что основным источником воды для целей орошения сельскохозяйственных земель являются пруды.

Но учитывая все сказанное выше, сегодня любой пруд считается государственным, соответственно, требует получения Решения о водопользовании.

В соответствии со ст.21 Водного кодекса РФ, предоставление водных объектов в пользование осуществляется на основании Решений исполнительных органов государственной власти или органов местного самоуправления. Плата за пользование водным объектом на основании Решения не предусмотрена, хотя и могут возникать сложности с получением Решения в связи с исчерпанием квот для отдельных водохозяйственных участков.

Но на практике данное Решение не является окончательным документом, дающим право водопользователю на непосредственный забор воды. Необходимо дальнейшее длительное согласование и выполнение ряда требований.
Поскольку на сегодня согласно позиции Росрыболовства и Росводресурсов любой русловой пруд является водохранилищем, то он попадает под действие Федерального закона от 20.12.2004 года №166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биоресурсов». А в соответствии со статьей 53 данного закона водопользователь обязан произвести возмещение вреда, причиненного водным биоресурсам в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда, причиненного водным биоресурсам.
 Федеральный закон от 10.01.2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» ужесточает данное требование: «Запрещается также ввод в эксплуатацию объектов … без завершения предусмотренных проектами работ по охране окружающей среды, восстановлению природной среды, рекультивации земель, благоустройству территорий в соответствии с законодательством Российской Федерации» (статья 38).

Основным компенсационным мероприятием при строительстве системы орошения является выпуск малька, который необходимо произвести уже после получения Решения о предоставлении водного объекта в пользование в целях орошения и до ввода в эксплуатацию системы орошения. Для этого необходимо выполнить расчет ущерба, наносимого водным биоресурсам при заборе воды для орошения, согласовать его с Росрыболовством и произвести непосредственный выпуск малька в компенсационных целях.


Таким образом, само Решение о предоставлении водного объекта в пользование не является документом, безусловно предоставляющим право пользования прудом.

            То есть сельхозпредприятие или фермер, фактически построивший систему орошения, получивший Решение о водопользовании еще не иметт права ни ввести систему в эксплуатацию, ни фактически забирать воду.

4.  Компенсационный выпуск малька при заборе воды для орошения: действующие нормативные акты РФ.
Мероприятия по искусственному воспроизводству водных биоресурсов не систематизированы и регулируются большим количеством нормативных актов:

- Федеральный закон от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов»;

- Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»;

- Постановление Правительства РФ от 12.02.2014 № 99 «Об утверждении Правил организации искусственного воспроизводства водных биологических ресурсов»;

- Постановление Правительства РФ от 29.04.2013 № 380 «Об утверждении Положения о мерах по сохранению водных биологических ресурсов и среды их обитания»;

- Приказ Минсельхоза России от 20.10.2014 № 395 «Об утверждении Порядка подготовки и утверждения планов искусственного воспроизводства водных биологических ресурсов»;

- Приказ Минсельхоза России от 09.07.2015 № 290 «Об утверждении Административного регламента Федерального агентства по рыболовству по предоставлению государственной услуги по заключению договоров на выполнение работ по искусственному воспроизводству водных биологических ресурсов»

- Приказ Росрыболовства от 25.11.2011 № 1166 «Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного водным биологическим ресурсам»;

- рекомендациями научно-исследовательских организаций, размещенными на сайтах Территориальных управлений Росрыболовства;

- и другими.

Процесс согласования наносимого ущерба, с учетом срока подготовки расчета ущерба и согласования его с Территориальным управлением Росрыболовства, занимает не менее шести месяцев. Мероприятия по выпуску малька в компенсационных целях должны проводиться ежегодно до окончания фактического забора воды в сезоне (срок выпуска согласовывает Росрыболовство), а заявка водопользователя на проведение компенсационного выпуска должна быть подана в Росрыболовство до 1 ноября года, предшествующего году выпуска малька. 

Важным фактором является то, что водопользователь обязан произвести ежегодный компенсационный выпуск малька исходя из максимально разрешенного по Решению о предоставлении водного объекта в пользование объему забора воды. При этом, не имеет значения объем фактически потребленной воды. В следующем году выпуск малька снова должен быть произведен в полном объеме.

В соответствии с рекомендациями ФГБНУ «ГосНИОРХ», подведомственного Федеральному агентству по рыболовству, компенсационный выпуск малька должен быть осуществлен (для Воронежской области) исключительно в реку Дон или Воронежское водохранилище, а не в тот водоем, из которого производится забор воды и в отношении которого необходимо провести компенсационные мероприятия с целью сохранения водных биоресурсов. Еще один вариант — выпуск малька ценных пород рыб в других регионах,  входящих в Азово-Черноморский бассейн.

5. Выводы и предложения. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что существующий механизм получения прав на использование прудов для целей орошения, согласования и компенсации ущерба, наносимого данным водным объектам, очень длителен и трудозатратен. Причем не только для водопользователей, но и для Территориальных органов Росрыболовства, вынужденных обрабатывать большой поток входящих документов. 


Считаю необходимым: инициировать процедуру разработки единого понятия «пруд» с внесением соответствующих изменений в законодательные акты субъектов Российской Федерации, а также упростить процедуру компенсации ущерба, наносимого данным водным объектам (прудам).

6. Заключение
Ассоциация «Воронежский союз мелиораторов» уже неоднократно поднимала указанные вопросы в диалоге с органами власти Воронежской области: Правительством Воронежской области, отделом водных ресурсов Донского бассейнового водного управления по Воронежской области, отделом Азово-Черноморского территориального управления по Воронежской области. Мы видим, что есть понимание важности данных проблем и готовность к их решению, но существующие положения нормативных актов РФ не дают возможности исправления ситуации.

Нет никаких сомнений, что вода и водные биологические ресурсы – это богатство России, которое требует максимально бережного отношения. Любые изменения законодательства в этой сфере должны быть максимально выверены и взвешены. 

И в этой связи хотелось бы выразить огромную благодарность организаторам Водного конгресса за предоставление такой масштабной площадки для обсуждения этих важнейших вопросов. Надеюсь, что совместными усилиями мы сумеем вынести вопросы определения собственности на водные объекты и проведения компенсационных мероприятий на максимальный уровень обсуждения и привести их к разумному итогу!

Спасибо за внимание!

